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Vazeny pane Jadlovsky,

dekuji Vam za Vase dopisy ze dne 2. zafi a 13. listopadu 2016 zaslané v odpovédi na nasi
predchozi reakcei tykajici se moZného poruseni nafizeni Brusel la §panélskymi a Ceskymi
soudy behem fizeni ve véci VaSeho syna. Rovnéz dékuji za V4§ email ze dne 9. prosince
2016 adresovany pfedsedovi Junckerovi. Omluvte prosim prodleni s odpovédi. Jak Vam
}iz bylo oznameno v dopise zaslaném komisafkou Jourovou v srpnu 2016, obratili jsme
se na $panélské organy s Zadosti, aby objasnily, jak ve Spanélsku obecné vytizuji Zzadosti
o navraceni, jakoZ i jak konkrétné vyfizuji Vasi zadost. Vyzadali jsme si rovnez picklad
dokumentd, které jste ndm zaslal v neddvné emailové komunikaci.

Tvrdite, Ze fizeni o navraceni vedené ve Spanélsku bylo stizené vadou, konkrétng pokud
jde o Vasi ucast a zastoupeni v fizeni pied Spanélskym soudem a pii vyfizovani Vasi
zadosti ustfednim organem. Objasnil jste, Ze jste byl ve Spanélském soudnim fizeni o
navraceni svého syna do Ceské republiky zastoupen statnim advokdtem jmenovanym
Spanélskym ustfednim organem. TotoZznost a kontaktni udaje tohoto advokata Vam
nebyly znamé: rovnéz jste vysvétlil, Ze Vas tento advokat b&hem fizeni nikdy
nekontaktoval. Podle VaSeho ndzoru to porusilo vaSe pravo byt vyslechnut a pravo na
spravedlivy proces, nebot’ jste nebyl informovan o odvolani podaném matkou proti
navriceni Vaseho ditéte do Ceské republiky, a tudiz jste nem&l moznost odpovédét na
odvolani nebo se zucastnit soudniho jednani. Mrzi nas obtiZze, kterym jste b&hem
soudniho tizeni celil.

Podle informaci obdrzenych od Spanélskych organt je kazdému, kdo poda Zadost u
Spanélského ustfedniho orgdnu, okamzité poskytnuta pomoc bez ohledu na jeho finanéni
zdroje. Toto zastoupeni poskytuji statni advokati, coz jsou vysoce kvalifikovani ufednici
povéfeni zastupovanim statu a hajenim jeho zdjmu, kdyz je stat ucastnikem fizeni. Tudiz
kdyz statni advokat poda Zadost o navraceni k soudu, ¢ini tak jménem Spanélského
usttedniho orgdnu — ministerstva spravedlnosti — a v jeho zastoupeni na obranu
uplatiiovani mezinarodni imluvy nebo pravniho nastroje EU.

Ulohou ustiedniho organu je piedat spis zadosti o navraceni p¥sluiné pravni sluzb& a
pozadat ji, aby Zadost podala k soudu v misté pobytu nezletilé osoby. Ustfedni organ
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rovnéZ pozada o pribézné informace o vyvoji Fizeni, aby splnil poZadavky uloZené
Ustfednimu organu ¢lankem 7 Haagské umluvy z roku 1980.

B&¢hem fizeni Spanélsky ustfedni organ komunikuje pfimo s piislunym statnim
advokatem, ktery jej informuje o vyvoji fizeni. Informace jsou zasilany doZadujicimu
Ustfednimu orgdnu. Kontakt mezi Zadatelem a. statnim advokatem probiha tedy vzdy
prostrednictvim ustfednich organti. Kazdy Zadatel o navraceni podle Haagské timluvy z
roku 1980 si navic mize najmout vlastniho advokata, pokud si to preje, nebot’ imluva
umoziiuje, aby se Zadatel obratil pfimo na soudni organy statu, ve kterém se dité nachazi.
V takovém piipadé nabidne $panélsky ustfedni organ poradenstvi, nepfevezme vsak
odpovédnost za vyfizeni zadosti.

Ve VaSem pfipad¢ byla Zzadost o navraceni vaScho ditéte podana prostiednictvim
ustifedniho organu, a proto se fizeni uastnil statni advokat jednajici jménem statu, nebot’
vy jste si advokata nejmenoval. Pokud jde o Vasi Gcast v odvolacim fizeni, dne 4.
Cervence 2011 jsme byly informovani, Ze Spanélsky ustfedni organ v ramci plnéni svych
povinnosti informoval &esky uUstfedni orgdn o tom, Z¢ matka podala odvolani proti
rozsudku prvniho stupné. Jevi se, Ze ¢esky ustiedni organ mél povinnost Vas informovat
o fizeni.

V provedené analyze Komise dosud neodhalila zadny ditkaz o systematickém porusovani
tizeni o navraceni ditéte podle nafizeni Brusel Ila ve Spanélsku, které oduvodiiovalo
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Pokud jde o druhou zasadni otdzku uvedenou ve Vasi stiZnosti, konkrétné o postoupent
véci tykajici se Vaseho ditéte vhodngji umisténému soudu (ve Spanélsku) &eskymi
organy podle ¢lanku 15 nafizeni, vzali jsme na védomi pravomocny rozsudek vyneseny
Ceskym Nejvy$sim soudem dne 18. srpna 2016. V této souvislosti Evropsky soudni dviir
ve svém nedavném rozsudku ve véci C-428/15 CAFA poskytl uréita voditka pro soud
zvazujici postoupeni své piislusnosti. Konkrétn¢ (pfislusny soud ¢lenského statu) ,musi
se wjistit o tom, Ze postoupeni véci takovému soudu miize prinést pro posouzeni téfo véci
skutecnou a konkrétni piidanou hodnotu, s prihlédnutim mimo jiné k procesnim
pravidlim pouZitelnym v uvedeném jiném clenském staté™ a ,,aby mohl mit pFislusny soud
clenského stdtu za to, Ze takové postoupeni je v nejlepsim zdjmu ditéte, musi se zejména
wjistit, Ze uvedené postoupeni véci nemiize mit Skodlivy dopad na situaci ditéte”.

I kdyz byl rozsudek Evropského soudniho dvora vynesen aZ poté, co piijaly ¢eské soudy
rozhodnuti o postoupenti, z rozhodnuti Eeského Nejvyssi soudu se jevi, Ze vySe uvedena
voditka eské soudy ve Vasi véei uplatnily. Konkrétng soud prvniho stupné a odvolaci
soud provedly ve vztahu k postoupeni hloubkovou analyzu nejlepsiho zdjmu ditéte.

Nejvysif soud rovnéZ ve svém rozhodnuti vyjadril politovani nad nejasnymi okolnostmi
véci (chybgjici pfesné udaje o tom, kdy zadala b&zet Ihita pro piijeti pfislusnosti), coz
branilo spravnému posouzeni lhity pro postoupeni, kterd mohla trvat déle, nez je Sest
tydnti stanovenych nafizenim. Komise souhlasi s NejvyS$im soudem, Ze stavajici znéni
&lanku 15 natizeni mohlo piispét k tomuto problému, nebot’ v piipadé zadosti o to, aby
soud jiného ¢lenského statu pfijal pfislusnost (€. 15 odst. 1 pism. b)), je Casovym
potatkem b&hu lhity okamzik zahdjeni fizeni u soudu. K tomu je v souladu s ¢lankem 16
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nafizen{ nutné podani pisemnosti k soudu, jimiz se zahajuje fizeni (zahdjeni fizeni u
soudu) a nenastdva pouhou zadosti jednoho soudu o pfijeti pfisluSnosti. V nékterych
situacich to mize skuteéné vést k pratahiim. Komise proto ve svém neddvném navrhu na
zménu nafizeni navrhla pocitat Sest tydnt od okamziku piijeti zadosti.

Rad bych rovnéZ zdiraznil, Ze Komise kazdopadné nemd pravomoc provést svou vlastni
skutkovou analyzu Va$i véci, aby ovéfila, zda byly splnény podminky Clanku 15 a
piipadné zménit rozhodnuti pfijaté Geskym soudem. Je na vnitrostatnim pravu kazdého
¢lenského statu, aby upravilo, jakym zplsobem se lze odvolat proti rozhodnuti o
postoupeni pfislusnosti, Vy jste této moznosti vyuzil a obratil se na Nejvyssi soud Ceské
republiky.

Konetné otazka mozZné litispendence a zatykaciho rozkazu byla obsirn¢ analyzovana v
naSem dopise ze dne 28. Cervna 2016, Komise trvd na svém zavéru, nebot jste
neptedlozil Zadné nové elementy, které by nam umozfiovaly zmeénit nase predchozi
stanovisko.

Evropskd komise monitoruje spravné uplatiiovani prava EU ze strany ¢lenskych statii a
muze v ptipadé poruseni pfipadné zah4jit formalni fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise
jedna ve vefejném zajmu a obecné nezasahuje do jednotlivych véci. V situacich, jako je
pfedmétna otazka, které se tykaji nikoliv neslucitelnosti pravnich predpist ¢lenskych
statit EU, nybrz jejich praktického uplatiiovani ze strany soudl nebo organti, zahajuje
Komise v zasad¢ formalni fizeni pouze v piipad¢ systematického a pietrvavajiciho
poruSeni, nikoliv v8ak Spatné aplikace pradva v izolovanych piipadech. Komise vSak
kazdopadn€ nejednd a ani nemidZe jednat jménem sté€Zovateld, takze i pfi fizeni o
nesplnéni povinnosti by stézovatelé museli uplatriovat své naroky u soudu.

S ohledem na vySe uvedené nezamysli Komise podnikat ve Vasi véci dalsi kroky, nebot’
stiznost neodhalila systematické a pfetrvavajici poruseni prava EU a nemame k dispozici
zadné dalsi informace naznacujici takové poruseni.

Nepiedlozite-li do Ctyf tydnidl od pfijeti tohoto dopisu nové skute¢nosti nebo dikazy,
které by odiivodnily nové uvahy o tom, zda existuje systematické a pietrvavajici
poruSeni, bude véc uzaviena. Vasi stiznost budeme evidovat, aby nam pfispéla pri
piipadném budoucim posuzovani systematického a pfetrvavajiciho poruseni, budou-ii
nam oznameny piipady jinych srovnatelnych problému pf#i uplatfiovani nafizeni Brusel
ITa ve Spanélsku nebo v Ceské republice.

S tctou

Andreas Stein
vedouci oddéleni



