Číslo jednací: 64Co 176/2013 – 725
U S N E S E N Í

Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Anisji Pillerové a soudkyň JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Zuzany Hrčkové ve věci péče o nezletilého Mirka Jadlovského, nar. 31. 3. 2009, zastoupeného Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí, se sídlem Šilingrovo nám. 3, 602 00 Brno jako opatrovníkem, syna Teresy Panizo Lobato, nar. 23. 10. 1968, bytem C. Fernán González 38, P02 D, 280 09 Madrid, Španělské království, bytem v České republice Pod Vítkovem 143/1, Praha 3, zastoupené JUDr. Zuzanou Suchanovou, advokátkou se sídlem 28. října 1001/3, Praha 1, a otce Mgr. Tomáše Jadlovského, Ph.D., nar. 22. 3. 1976, bytem Dreyerova 641/15, Praha 5, zastoupeného JUDr. Václavem Vlkem, advokátem se sídlem Sokolovská 22, Praha 8, o úpravu poměrů, k odvolání matky proti usnesení Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 29. března 2013, č.j. 50Nc 749/2010-680,

t a k t o :

I.
Usnesení soudu I. stupně s e  m ě n í tak, že se soud I. stupně prohlašuje za 
nepříslušný a řízení s e  z a s t a v u j e .

II.
Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.
O d ů v o d n ě n í


Napadeným usnesením soud I. stupně zamítl návrh matky ze dne 11.6.2012 na přerušení řízení do rozhodnutí o příslušnosti španělského odvolacího soudu (výrok I) a dále zamítl návrh matky ze dne 18.2.2013 na vyslovení nepříslušnosti Obvodního soudu pro Prahu 5 a na zastavení řízení o úpravu poměrů k nezletilému Mirkovi Jadlovskému, nar. 31.3.2009 (výrok II).


Soud I. stupně rozhodoval jednak o návrhu matky na přerušení řízení do doby, než bude rozhodnuto o příslušnosti španělského soudu ve věci úpravy poměrů k nezletilému, jednak o návrhu matky, aby soud I. stupně rozhodl o své nepříslušnosti a řízení o úpravu poměrů k nezletilému zastavil. Matka uváděla, že u španělských soudů probíhá v rámci řízení o úpravu poměrů nezletilého jednání ohledně vyjasnění otázky příslušnosti českých a španělských soudů. Soud I. stupně vyšel ze zjištění, že ve Španělsku bylo řízení ve věci úpravy výchovy a výživy nezletilého poprvé zahájeno dne 23.7.2010, španělským soudem bylo rozhodnutím ze dne 28.2.2011 nařízeno předběžné opatření a zároveň vysloveno, že španělský soud nemá mezinárodní příslušnost k projednání věci a toto rozhodnutí bylo k odvolání obou rodičů rozhodnutím ze dne 10.7.2012 potvrzeno včetně nařízených předběžných opatření. Soud I. stupně dále uvedl, že rozhodnutím Krajského soudu v Madridu

ze dne 25.4.2012 bylo zrušeno rozhodnutí o repatriaci nezletilého do ČR. Matka opětovně podala dne 23.7.2012 v Madridu návrh na zahájení řízení ve věci úpravy poměrů k nezletilému. Otec podal návrh u soudu I. stupně v ČR dne 24.8.2010. Za této situace soud I. stupně dovodil, že řízení u Obvodního soudu pro Prahu 5 bylo zahájeno dříve, než byl podán návrh matky na zahájení řízení o úpravu poměrů u španělského soudu a z tohoto důvodu napadeným usnesením oba návrhy matky zamítl.


Proti tomuto usnesení podala matka včas odvolání, v němž vyjádřila nesouhlas se závěrem soudu I. stupně, že dne 23.7.2012 matka podala nový návrh na zahájení řízení ve věci úpravy poměrů k nezletilému s tím, že matka podala návrh na zahájení řízení ve věci úpravy poměrů k nezletilému u Juzgado de 1a Instanci no. 93 de Madrid dne 23.7.2010 a tento soud vydal dne 28.2.2011 rozhodnutí, kterým stanovil, že nemá mezinárodní příslušnost k rozhodnutí ve věci péče o nezletilého s tím, že příslušné jsou české soudy a zároveň stanovil předběžná opatření ve věci péče o nezletilého, na základě nichž svěřil nezletilého do péče matky a otci stanovil povinnost platit výživné na nezletilého ve výši 400 € měsíčně. Proti tomuto rozhodnutí podali oba rodiče odvolání, na základě nichž rozhodl odvolací soud v Madridu dne 10.7.2012 tak, že zamítl odvolání obou rodičů a potvrdil nařízená předběžná opatření. Matka postupovala podle ustanovení § 771 španělského občanského soudního řádu o předběžném opatření, podle nějž pokud jsou soudem přijata předběžná opatření, musí navrhovatel do 30 dnů od jejich přijetí podat žádost u soudu I. instance na vydání finálního rozhodnutí ve věci samé, jinak by přijatá předběžná opatření pozbyla platnosti. Matka proto podala v zákonné lhůtě dne 31.7.2012 návrh na vydání finálního rozhodnutí ve věci samé. Matka zdůraznila, že návrh matky ze dne 31.7.2012, nikoli 23.7.2012, jak chybně uvedl soud I. stupně, není novým návrhem, jedná se o návrh matky na vydání finálního rozhodnutí ve věci samé a o nezbytný návrh na pokračování v řízení, které bylo zahájeno návrhem matky ze dne 23.7.2010. Matka zdůraznila, že řízení vedené ve Španělsku ve věci péče o nezletilého bylo zahájeno návrhem matky ze dne 23.7.2010, tedy dříve, než byl podán návrh otce na úpravu poměrů k nezletilému u Obvodního soudu pro Prahu 5, který byl podán dne 24.8.2010. Je zde tedy dána překážka litispendence ve smyslu ustanovení § 83 odst. 1 o. s. ř. ohledně řízení ve věci péče o nezletilého vedeného u Obvodního soudu pro Prahu 5. Matka dále poukázala na rozhodnutí soudu I. instance v Madridu ze dne 25.1.2013, kterým byly prohlášeny španělské soudy za příslušné ve věci samé rozhodnout a to na základě článků 8,9,10 a 12 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 a dále poukázala na rozhodnutí Audiencia  Provincial de Madrid ze dne 21.5.2012 o zrušení repatriace nezletilého. Dále uvedla, že prokurátorka zastupující otce podala proti rozhodnutí soudu I. instance v Madridu ze dne 25.1.2013 odvolání, o němž dne 8.3.2013 rozhodl soud I. instance v Madridu tak, že rozhodnutí o příslušnosti potvrdil. Matka zdůraznila, že tímto rozhodnutím se španělské soudy definitivně prohlásily za příslušné rozhodnout ve věci péče o nezletilého. Matka poukázala na článek 19 odst. 2 a 3 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 s tím, že nebyl důvod, aby soud I. stupně zamítl návrh matky na přerušení řízení do doby definitivního rozhodnutí španělských soudů a vzhledem k rozhodnutí španělských soudů o příslušnosti španělských soudů ve věci péče o nezletilého je namístě rozhodnout, aby dle článku 19 odst. 3 nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 byl prohlášen Obvodní soud pro Prahu 5 ve věci péče o nezletilého nepříslušným rozhodnout ve prospěch španělských soudců. Matka navrhla, aby odvolací soud napadené usnesení změnil, prohlásil Obvodní soud pro Prahu 5 ve věci péče o nezletilého Mirka Jadlovského nepříslušným a řízení zastavil. 

Otec navrhl potvrzení napadeného usnesení s tím, že španělský soud Juzgado de 1a Instanci no. 93 se prohlásil za místně příslušný ve zcela novém řízení, aniž by matka upozornila na skutečnost, že řízení již probíhá v ČR. Namítl, že právní zástupkyně matky uvádí soud v omyl tím, že odvolání otce bylo zamítnuto, což však není možné, neboť soud I. stupně nemůže zamítnout odvolání otce a to je v současné době posuzováno v odvolacím řízení. Až otec ve svém odvolání upozornil španělský soud na překážku litispendence vzhledem k řízení probíhajícímu v ČR. Dále odkázal na vyjádření Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí s tím, že poslední návrh matky na zahájení řízení ve Španělsku je novým podáním a ve věci je příslušný k rozhodování český soud. 


Odvolací soud přezkoumal napadené usnesení podle § 212 a § 212a o. s. ř., aniž za tím účelem vzhledem k ustanovení § 214 odst. 2 písm. c) o. s. ř. nařizoval jednání, a odvolání matky shledal důvodným.

Ve věci bylo zahájeno řízení návrhem matky došlým dne 23.7.2010 španělskému soudu, který rozhodnutím ze dne 28.2.2011, které bylo potvrzeno odvolacím soudem ve Španělsku dne 10.7.2012, jednak nařídil předběžná opatření, jednak vyslovil, že nemá mezinárodní příslušnost a matka dle svého tvrzení na základě tohoto rozhodnutí podala dne 31.7.2012 návrh na vydání konečného rozhodnutí ve věci. Otec podal návrh na úpravu poměrů k nezletilému u Obvodního soudu pro Prahu 5 dne 24.8.2010.

Ve věci bylo dosud rozhodováno, jak soudy ve Španělsku, tak Obvodním soudem pro Prahu 5 v ČR o předběžných opatřeních, dosud nebylo vyjasněno, zda k řízení ve věci samé jsou příslušné soudy v České republice nebo ve Španělsku.

Odvolací soud při posouzení mezinárodní příslušnosti soudů vycházel z článku 8 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003. Nejprve se zabýval tím, kde bylo v době podání žaloby obvyklé bydliště nezletilého. Ohledně obvyklého bydliště nezletilého vyšel z usnesení č. 445 Zemského soudu v Madridu sekce 24 ze dne 25.4.2012 (č.l. 469-473, v českém překladu č.l. 478-481 spisu), v němž jsou podrobně rozebrány důvody, které vedly Zemský soud v Madridu k závěru, že obvyklým bydlištěm nezletilého je Madrid a bylo zrušeno usnesení soudu I. stupně č. 93 v Madridu ze dne 18.5.2011 o repatriaci nezletilého do ČR a zamítnuta žádost o navrácení nezletilého do Prahy a to ve spojení s usnesením Zemského soudu v Madridu sekce 24 ze dne 21.5.2012 (475-477 spisu, v českém překladu č.l. 483-484 spisu). Na základě citovaných rozhodnutí dospěl odvolací soud k závěru, že ve věci je dána obecná příslušnost španělských soudů podle článku 8 odst. 1 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 založená obvyklým bydlištěm nezletilého na území Španělska. Odvolací soud nemá důvod se odchylovat od závěrů Zemského soudu v Madridu v citovaném rozhodnutí, že na straně nezletilého nedošlo k protiprávnímu přemístění, ani k protiprávnímu zadržování nezletilého podle článku 3 Haagské úmluvy, neboť k přestěhování matky s nezletilým došlo se souhlasem otce, jak k němu obvykle docházelo, matka se nezletilému věnovala a vykonávala bezprostřední péči a do Madridu se přestěhovala tři měsíce před porodem, nezletilý se zde narodil a má zde rodinné zázemí. Z týchž premis vycházel též soud I. stupně č. 93 v Madridu v rozsudku ze dne 25.1.2013, v němž s odkazem na článek 8 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 vyslovil příslušnost španělských soudů ve věci úpravy poměrů nezletilého. Odvolací soud neshledal důvodnou námitku otce ve vztahu k rozsudku soudu I. stupně č. 93 v Madridu ze dne 8.3.2013, jímž soud I. stupně rozhodoval o žádosti o odvolání proti rozsudku tohoto soudu ze dne 25.1.2013 podaného prostřednictvím prokurátorky v zastoupení otce nezletilého, které bylo připuštěno k projednání. Rozsudkem ze dne 8.3.2013 soud I. stupně č. 93 v Madridu odmítl odvolání podané soudní prokurátorkou jménem otce nezletilého proti rozsudku ze dne 25.1.2013 s odůvodněním, že odvolání bylo podáváno s odkazem na článek 19 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 a soud shledal, že ve věci nejde o předpoklad obsažený v článku 19 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003, neboť bydlištěm nezletilého je město Madrid. Dále uvedl, že již před usnesením Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 17.5.2012 a to dne 28.2.2011, byl vydán Soudem pro násilí na ženě č. 3 v Madridu rozsudek o předběžném opatření, v němž byl vysloven souhlas mimo jiné též s ustanovením matky k péči a výchově nezletilého, který byl potvrzen rozsudkem vydaným Provinčním soudem v Madridu sekce 24 ze dne 25.4.2012 a objasněn rozsudkem ze dne 21.5.2012. Rozsudek soudu I. stupně č. 93 v Madridu ze dne 8.3.2013 obsahuje poučení o nepřípustnosti odvolání proti tomuto rozsudku s tím, že odvolání bude při splnění procesních předpokladů možné podat proti konečnému rozsudku. Odvolací soud nemá důvod pochybovat o tom, že příslušný soud v Madridu postupoval podle španělských procesních předpisů z hlediska své funkční příslušnosti k projednání odvolání a námitku otce v tom směru, že takový postup není možný proto neshledal důvodnou.

Vzhledem k zahájení řízení u soudu ve Španělsku, který je příslušný k projednání věci podle článku 8 odst. 1 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 vzhledem k obvyklému bydlišti nezletilého, postupoval odvolací soud podle článku 19 odst. 3 Nařízení a prohlásil Obvodní soud pro Prahu 5 za nepříslušný a pro překážku věci zahájené ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. ř. shledal, že ve věci nejsou splněny podmínky řízení, za nichž by bylo možné ve věci samé rozhodnout (§ 103 o. s. ř.). Proto nezbylo, než řízení ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. ř. pro překážku litispendence zastavit.

Z důvodů shora uvedených postupoval odvolací soud podle § 221a o. s. ř. a napadené usnesení změnil tak, že Obvodního soudu pro Prahu 5 prohlásil za nepříslušný a řízení zastavil.

Výrok o nákladech řízení vychází z ust. § 146 odst. 1 písm. a) a § 224 odst. 1 a 2 o. s. ř., když odvolací soud neshledal důvody k tomu, aby některému z účastníků jejich náhradu přiznal.
P o u č e n í : 

Proti tomuto usnesení dovolání j e přípustné pouze za podmínek § 237 


o. s. ř. a lze je podat do dvou měsíců od doručení rozhodnutí odvolacího 


soudu k Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím Obvodního soudu pro 


Prahu 5.
V Praze dne 7. června 2013







JUDr. Anisja P i l l e r o v á v. r.








předsedkyně senátu
Za správnost vyhotovení:

Dagmar Kűnzelová
