LIBERI, organizace na ochranu sociélnich préav déti a rodid L Bﬁﬁr

PRIPOMINKY
k navrhu senatniho navrhu zakona senatort Hany Kordové Marvanové a spol., kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Pfipominky vypracoval RNDr. Pavel Rusy, predseda, za odborovou organizaci LIBERI
V Berouné dne 24. 5. 2026

Predkladatel odlvodruje potfebu nové upravy takto: ,Predklddany ndvrh zdkona reaguje na dlouhodobé
kritizovany stav opatrovnické justice v Ceské republice, v niZ pfi rozhodovdni o pomérech ditéte v praxi pfevazuji
rodicovskd prdva nad prdvy a zdjmy ditéte samotného. Cilem novely je uvést prévni ipravu do souladu s Umluvou
OSN o prdvech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.; ddle ,,Umluva o prdvech ditéte”), s Listinou zékladnich prdv a svobod
(ustavni zdkon & 2/1993 Sb.; ddle ,Listina”), s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky (ddle ,Ustavni soud”)
a s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva (ddle ,,ESLP”).

Ndvrh reaguje na zdvazné nedostatky soucasné upravy péce o dité, které byly v praxi umocnény tzv. rozvodovou
novelou (zékon & 268/2025 Sh.), kterd zrusila stridavou a spolecnou péci i pééi jednoho rodi¢e a vypustila
podrobnéjsi kritéria, na kterd by soud mél brat ohled v pripadé svéreni ditéte do péce rodicu. Soucasnad pravni
Uprava péce o dité je postavena na tendenci opatrovnickych soudt mechanicky presumovat, Ze péce obou rodicu
je vZdy v nejlepsim zdjmu ditéte, a to i v pfipadech, kdy jsou na strané nékterého z rodicu pritomny zdvazné rizikové
faktory, jako jsou domdci ndsili, zdvaznd trestni minulost, véetné odsouzeni za sexudIni ndsili, zdvislost na
ndvykovych ldatkdch, vysoky rodicovsky konflikt, ¢i patologické rodi¢ovské chovani.”

Jiz samotné vychodisko navrhu je nespravné. Vada opatrovnického systému nespocivd v preferovani prav
rodic¢ovskych nebo ditéte, ale v naprosto neproporcionalnim zasahovani statu do prav rodica i ditéte.
Z Ustavnich prav rodi¢l i ditéte dle mezinarodnich smluv je tfeba zdlraznit:

1) Cl. 3 odst. (1) Umluvy o pravech ditéte (UPD), kdy zajem ditéte je hlediskem ptednim, coi oviem dle
judikatury Ustavniho i Evropského soudu neznamend nadFazenost prav déti nad viechna ostatni prava a
zajmy, ale pouze jejich vyssi dilezZitost, coz neni totéz.

2) Cl. 3 odst. (2) (ve spojeni s ¢l. 5, 7 a 18) UPD uklada statu respekt k povinnostem a praviim rodica ditéte,
s vyhradou nezbytnosti zdsahu statu. Toto je Ustavni pravo ditéte, tedy dité md pravo na to, aby stat
nezasahoval do povinnosti a prav jeho rodicd, neni-li to nezbytné pro dité.

3) Obdobné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ULP) limituje zasahy statu do
rodinného Zivota (rodicl i déti) na takové, které jsou nezbytné.

Jde o promitnuti principu proporcionality zasaht statu do rodinného Zivota a odraz respektu statu k rodicovské
roli, kompetenci, praviim a povinnostem. Stat, ktery nerespektuje rodinu jako svébytnou entitu, nerespektuje
kompetence a vychovné vedeni rodi¢l ditéte, téZzko mize vyZzadovat po rodicich, aby se navzajem respektovali.
Pravé nadmérna ingerence statni moci do rodin je Zivnou pldou pro nerespektovani se rodic¢t navzdjem, snahy
s pomoci statni moci dosdhnout pro sebe vyhodnéjsiho feseni (at uz v péci nebo finan¢né, pfipadné osobnich
nakladech na péci), tedy ingerence statu do Ustavnich prav déti i rodict je naopak zdrojem vyhrocenych spora.
Tento pfistup statu pak otevira velmi Siroké kolbisté pro rodicovské spory, tim spiSe pro vysoce konfliktni spory,
nebot Ize s pomoci statu druhého rodice eliminovat a ekonomicky vyznamné poskodit.

Aktualni opatrovnicky systém ma zasadni vadu i v tom, jak pracuje s projevem (nikoliv ndzorem ¢i zajmem) ditéte,
kdy projev ditéte stavi jako klicové kritérium pro rozhodovani (v rozporu se zakony a judikaturou). Takovy pfistup,
bez respektu k Ustavnim pravim ditéte a rodicl, pak vede k situaci, kdy spor rozhoduje fakticky projev ditéte. A
¢im konfliktnéjsi spor rodicu je, tim vétsi vaha je kladena na dité. Obrazné feceno, pokud si s rodici nevi rady deset
profesiondll, musi to vyresit dité.

Dusledkem tohoto pfistupu opatrovnického systému k projevu ditéte je poznani rodicli, Ze svou vali nejlépe
prosadi modifikaci projevu ditéte ve sviij prospéch. Toto vede k extrémni psychické zatézi a poskozovani
nezletilych déti, které opravdu nejsou mentalné ani fyzicky schopny tuto odpovédnost na né naklddanou
zvladnout. Vysledkem je, Ze spor je rozhodnut ve prospéch toho z rodi¢l, ktery ma mensi zabrany bezohledné
modifikovat projev ditéte a zneuzit konfliktu loajality, a to i za cenu vnitfniho konfliktu mezi vlastnim pfanim ditéte
a jeho projevem, i za cenu psychického poskozeni ditéte.



V neposledni radé je zde agenda kfivych obvinéni rodicu, kdy jde o velmi efektivni proces k vylouceni druhého
rodie z péce, poskozeni vztahu ditéte k obvinénému rodici s disledky ovlivnéni nejen projevu, ale uz i nazoru
ditéte. Tyto strategie jsou velmi Uspésné, netrestané a soucasné zasadnim zplsobem poskozujici rodinné vazby
ditéte. Nejen k jednomu z rodic, ale k celé poloviné jeho rodiny s dopady do jeho vnimani vlastni identity.

Navrh senatorl bohuzel tyto zasadni pFi¢iny nefesi, projevuje se zde pouze snaha fesit (nestastné) nasledky téchto
systémovych vad opatrovnického soudnictvi a vadné aplikace zakona, a tim bohuZel podporuje psychickou zatéz
a pogkozovani déti véetné poskozeni rodinnych vazeb. Pfitom z ¢l. 8 ULP vedle negativniho zavazku nezasahovat
do rodinného Zivota vyjma nezbytnosti je akcentovan i pozitivni zdvazek statu aktivné pusobit k obnoveni
narusenych vztahd.

Navrh nese rukopis aktivistll nejen brojicich proti vyrovnané péci obou rodicl, ale i prosazujicich agendu
genderové podminéného nasili. K tomu LIBERI zaujima stanovisko, Ze bud se jedna o nasili, nebo ne, jakékoliv
genderové podminénosti jsou jen ideologické konstrukty. Nasili pdchané muzi je stejné zavrZenihodné jako nasili
pachané Zenami, dusevni nasili pAchané matkami na détech je stejné zavrzenihodné jako dusevni nasili pachané
otci na jejich détech. Problém neni genderovd podminénost, ale samotné nasili, kdy akcent na genderovou
podminénost ma pouze odvést pozornost od velmi zdvadného nasili (fyzického i psychického) pachaného druhym
pohlavim, a nastavit asymetrii posuzovani pfi parovém a indukovaném nasili ve prospéch jednoho pohlavi.

LIBERI odsuzuje nasili jak fyzické, tak psychické, odsuzuje domdci nasili, stejné tak sexualizované nasili, odsuzuje i
parové nasili, ale nejvice odsuzuje fyzické a psychické nasili pachané na bezbrannych détech.
Nelze odhlédnout od téchto hledisek:

1) Neni (bohuZel ani v zakoné) spravné definované domaci nasili, kdy se do této kategorie defini¢né vejde i
parové nasili, které se od domaciho nasili zdsadné odliSuje tim, Ze se role obéti a pachatele v jednotlivych
nasilnych epizoddch méni, ale i indukované nasili.

2) Parové nasili je navic komplikovano tim, Ze m(ze jit o kombinaci fyzického a psychického nasili, kdy jeden
z paru praktikuje vici partnerovi psychické nasili (napf. omezovani kontaktu s vlastni rodinou, prateli,
ponizZovani a shazovani) a druhy praktikuje fyzické nasili (facky, kopani, strkani). O zavaznéjsich formach
psychického i fyzického nasili nemluvé.

3) Dalsim problémem je nezahrnuti nékterych aktivit pod nasilné, zejména psychické nasili, konkrétné mame
na mysli branéni v péci druhému rodici, coz je psychické nasili na détech i druhém rodici, pfipadné
ocernovani druhého rodice, opét odborniky hodnoceno jako psychické nasili na détech apod.

4) Velmi pomijenym fenoménem je indukované nasili, kdy k nasili dochazi vyvolanim zavadnym jednanim
napadeného rovnéz charakteru fyzického ¢i psychického nasili. Typickym pfikladem je nasili psychického
charakteru ve smyslu branéni v kontaktu s détmi indukované predchozim fyzickym nasilim druhého
rodice, naopak napf. fyzické nasili po dlouhodobém psychickém tyrani.

Navrh zakona bohuzel simplifikuje problematiku nasili v rozporu s jeho komplexnosti a slozitosti v mezilidskych
vztazich, a dokonce predjima legalizaci psychického nasili branénim v péci rodici jako legitimniho nastroje revanse
za skutec¢né ¢i domnélé nasili ze strany takového rodice.

Hodnoceni skutku by mélo byt zidsadné ponechano trestnimu soudnictvi a méla by byt striktné respektovana
presumpce neviny, nebot skody napachané presumovanim viny vedou k sifeni strategii kfivych obvifiovani.

Je tfeba velmi zdlraznit, Ze kfivé obvinéni je zdvaznym selhanim rodice, ktery tim poskozuje nejen vlastni dité a
druhého rodice, ale prenesené i skutecné obéti, kterym sniZuje vérohodnost. Zmirnéni silné konfliktnich rozchod
by mélo prispét postihovani kfivych obvinéni nejen az v situaci, kdy je kfivé obvifujicimu prokazano, Ze védél, ze
krivé obvinuje, ale (s nizsi sazbou) by mélo byt ,ocenéno” jednani, kdy se podati dokdzat pouze nedbalost ve
smyslu neprokazani dostatecnych objektivnich indicii k obvinéni. Toto téma ovSem presahuje cile materidlu.



Konkrétni vyjadieni k navrhu, ¢ast I.:

Obsah navrhu skupiny senatoru

vyjadreni LIBERI

1.V § 866 se za slova ,,maji vykonavat,” vkladaji
slova ,nebo pro jakékoli rozhodnuti soudu
tykajici se péce o dité“.

Jiz pGvodni ustanoveni je v rozporu s Ustavnimi pravy rodicl i
konceptem nejlepsiho zajmu ditéte, kdy zdjem ditéte je
hlediskem prednim, ale nikoliv uréujicim, jak uvadi toto
ustanoveni. Tato formulace prakticky vyfazuje povinnost vazit
opravnéné zajmy a prava rodi¢l. Sméfuje k potlaceni
rodi¢ovské kompetence, odpovédnosti a prav. Pfitom vazeni
zajmQ a prav rodicl je ptrimou soucasti konceptu nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu procesniho pravidla.

3. V § 870 se dosavadni text oznacuje jako
odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 a 3, které
véetné pozndmky pod ¢arou €. 3 znéji:

»(2) Soud omezi rodicovskou odpovédnost
rodice, nebo omezi jeji vykon, vyzaduje-li to
zajem ditéte, v pripadé, kdy se rodi¢ dopustil
domdciho nebo sexudlniho nasili nebo cinu
povahy umysiného ndsilného trestného cinu,
pficemz prihlédne u téchto jednani zejména k
jejich povaze, zdvainosti, dobé trvani a
okolnostem spachani, nebo v pfipadé tézké
zavislosti rodice na navykovych latkach.

(3) Soud mulZe omezit rodicovskou
odpovédnost rodice i tehdy, stane-li se rodic
osobou vedenou v evidenci skutecnosti
dalezitych pro praci s détmi.

Nepfijatelnd formulace, nebot wvytvafi z opatrovnického
soudu trestni soud a snazi se jej nahradit. Formulace
nevyzadujici pravomocné odsouzeni rodice za takovy trestny
¢in je jen obrovské otevieni prostoru pro kfiva obvifovani,
neprokazané tvrzené nasili zneuZivané pro vyluCovani
jednoho rodice z péce, navic s rizikem zneuzivani genderové
predpojatosti a tzv. podminénosti. Ustanoveni ma zasadné
negativni dopad do zdjmu déti, kdy touto eskalaci sporu bude
postiZzeno dité predevsim.

Odst. (3) je sporny, nebot z dostupnych informaci je chovani
k vlastnimu ditéti v této oblasti odliSné. Nejde tedy o ochranu
ditéte, ale o dalsi trest pro rodice za chovani vici jinym détem.

4.V § 888 odstavec 1 zni:

»(1) Dité ma pravo na styk s obéma rodidi,
stejné jako rodi¢e maji pravo na styk s ditétem,
ledaZe by to bylo v rozporu se zdjmem ditéte.”.

Jde o velmi zdvaziné popfreni Ustavnich prav déti a rodicl (¢l. 7
UPD a¢l. 32 odst. 4 Listiny). Tato formulace znamena eliminaci
ustavné konformniho upfednostiiovani rovné péce rodicl
(prokazatelné nejméné Spatné feSeni po rozchodu, srov.
studie Mgr. Petr Fucik, Masarykova univerzita Brno, a nejlepsi
prevence k poskozovani vztahu ditéte k jednomu rodici, srov.
prof. Radek Ptacek, sdilené rodicovstvi).

Jde o znegovani predchozi zmény upravy, kterd byla
odlvodnéna pravé snizenim prostoru pro konflikt rodica.

5.V § 888 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Dité ma prdvo zejména na ochranu,
zajisténi bezpedi a potfeb zdravého fyzického,
psychického, emociondlniho a socidlniho
vyvoje.”.

Legislativné nevhodné, jde o dil¢i formulaci komponent zajmu
ditéte, tedy toto patfi do souhrnné definice zajmu ditéte,
zahrnujici i zachovani identity, rodinnych vazeb,
dosaZitelného zdravi a vzdélani apod. Formulace, navic
v podustavnim pravu, je nevhodnou konkurenéni formulaci
k Ustavnim praviim déti dle UPD, tim je oslabuje.

6. v § 892 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta
»Opatrovnik ma povinnost jednat nestranné v
zajmu ditéte, uplatfovat jeho prdva a chranit
jeho zajmy.”“.

Legislativné vadné, povinnosti opatrovnika je treba
specifikovat tam, kam patfi. § 465 a ndsl. o.z. Navic opét
konkurenéni k Umluvé o vykonu prav déti s rizikem oslabeni
povinnosti opatrovnika dle mezinarodni dmluvy.

7.V § 907 odst. 2 se slova ,, , a to s uvazenim
zajmu ditéte” zrusuiji.

NedUlvodnost odstranéni pod zaminkou neurditosti, vhodnéjsi
je zajem ditéte vymezit, ale zejména zohlednit vhimani zajmu
ditéte kaidym zrodi¢l. Vhodnéjsi by bylo nahrazeni
formulaci ,, a to s uvdZenim vnimani zadjmu ditéte kazdym
zrodic(.” Tato formulace by vedla k povinnosti rodicd
formulovat své pojeti zajmu ditéte a povinnost soudu toto

vazit v rdmci svého rozhodovani.

8. za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 az 6,
které znéji:

Jde o formulaci snazici na zvratit dosavadni narovnavani prav
rodicl a obnovit genderové stereotypy. Samotna formulace je




3) rozhoduje-li soud o rozsahu péce rodicl o
dité, vychazi z z4djmu ditéte jako predniho
hlediska, pficemz posuzuje v souhrnu vSechna
kritéria stanovend odstavci 4 s pfihlédnutim k
individudlnim okolnostem kazdého
jednotlivého pfipadu.

(4) Pfi rozhodovani o rozsahu péce rodicl
posoudi soud, jak jsou u kazdého z nich
zajistény zejména

a) bezpedi ditéte a jeho ochrana pred fyzickym,
sexudlnim, doméacim a jinym nasilim,

b) fyzické, psychické a emocionalni potieby
ditéte,

c¢) vychovné prostredi, zejména s prihlédnutim
k tomu, ktery z rodicd dosud o dité fadné
pecoval a radné dbal o jeho vychovu,
d) wvychovnd zplsobilost rodicd a
vzajemna spoluprace,

e) vztahy, jejichz zachovéani je ve prospéch
zdravého vyvoje ditéte.

jejich

(5) Soud prihlédne vidy také k nazoru ditéte,
ktery posoudi s ohledem na jeho vék,
rozumovou a emocionadlni vyspélost.

Hlediska podle odstavcl 4 a 5 soud pouZije pfi
kazdém rozhodovani ve véci péce o dité,
pricemz konkrétné od(ivodni jejich pouzZiti v
daném pfripadé.”.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako
odstavce 7 a 8.

projevem znacného disrespektu k rodicovstvi a vyzvou
k pfimé soutéZi mezi rodici. Pfesné tento postup, vyvolani
soupereni rodicl, je zdrojem nepfijatelné zatéze déti. Jak
manzelstvi, tak rodicovstvi je zaloZzeno na participaci rodicl
podle jejich schopnosti a mozZnosti. Tedy srovnavani,
hodnoceni, bodovani a porovnavani je v rozporu s principem
sdilené odpovédnosti rodicl za dité. Symbolické je vynechani
psychického nasili na ditéti.

Odkaz na to, kdo z rodicll o dité pecoval, je rozporné pfimo se
zajmem ditéte, kdyz podstatny je jeho budouci prospéch.
Dosavadni péce neni zarukou lepsSiho prospivani ditéte
v budoucnosti, kdyZ uZ tedy je zde oteviena soutéz rodica. Jde
i o rozpor s judikaturou, konkrétné napf. 1.US 1525/22: , Rizeni
o upraveé poméru nezletilych déti tedy neni soutézi o to, ktery
z rodicu je lepsim rodicem a zaslouZi si proto mit je pro sebe.”,
dale 1.US 237/22: ,ddleZitym znakem urovné rodicovské
kompetence je respektovdni ulohy druhého rodice ve vychové
nezletilého ditéte” Toto dle praxe nejdlleZitéjsi hledisko
z pohledu minimalizace psychické zatéze déti, navrh zcela
pomiji. Dale 1.US 247/16: ,Nelze také akceptovat, aby po
dosaZeni véku tri let dité automaticky zustdvalo v péci toho z
rodi¢t, ktery byl s ditétem na rodicovské dovolené, s
odiivodnénim, Ze na toho rodice je dité vice zvyklé. Jak bylo
feceno vyse, skutecnost, Ze dité do tfi let je zpravidla ve
vylucné péci jednoho z rodict, je do znacné miry zplsobena
vlivem systémovych faktord, které primo nesouvisi s nejlepsim
zajmem ditéte a zdkladnimi préavy rodicu.” Stejné tak
dosavadni rozdéleni péce je vysledek faktord, které primo
nesouvisi se zajmem ditéte, pfinosem rodicl pro rozvoj ditéte
¢i pravy rodich. Jde tedy o hledisko rozporné s nejlepsim
zajmem ditéte i s Ustavnimi pravy rodicu.

Dalsi akcent na nazor ditéte v navrhovaném odstavci (5) je
opét primou vyzvou nezralym rodicdm ndsilné modifikovat
projev ditéte, vydavat ho za jeho nazor a zdjem. Pokud méla
skupina sendator( v umyslu omezit pachani dusevniho nasili na
détech a poskozovani psychiky déti, pak toto ustanoveni by
mélo opacny efekt a situaci déti by jesté vice zhorsilo.

Ani skutecnost, Ze je dité rozumové a emociondlné vyspélé,
skute¢né neni garanci objektivniho projevu ani nazoru di
schopnosti ditéte Celit ovlivnéni ze strany nékterého z rodicu.
Parafrazi na pravni nahled Ustavniho soudu lze tvrdit: , Pokud
by dité mélo byt dle soudu rozumové a emociondlné natolik
vyspélé, aby soud bral jeho ndzor v uvahu a pfihlizel k nému,
mélo by takové dité védét, Ze je zdkonem vdzdno dbdt svych
rodicti a podridit se vychovnym opatienim rodice vcietné
omezeni sledujicich ochranu mordlky, zdravi a prdv ditéte,
jakoZ i prdv jinych osob a vefejného porddku, ddle by takové
dité mélo védeét, Ze vydané rozsudky jsou zdvazné i pro dité, a
jejich zména vyZaduje legdini postupy, nikoliv svévoli.”. Je
pravidlem, Ze soudy nezfidka rozhoduji podle projevu déti,
aniz by provedly tento test jejich vyspélosti. Klast na déti tuto
odpovédnost je psychickym tyranim déti. Toto déti nejsou
schopné unést. Projev zdvislého ditéte je od projevu
dospélého odlisSny vtom, Ze je schopno presvédcivé tvrdit
nepravdu i proti svému vlastnimu presvédceni, nazoru a




zajmu. Pfendaseni odpovédnosti na déti je jedna z nejvétsich
vad soucasné praxe, kterd moina zjednodusi soudim
odlvodnéni i brutdlnich zasahli do rodicovské kompetence,
ale rozhodné nepfispéje k naplnéni zajmu ditéte.

O détském oportunismu v rodi¢ovském konfliktu nemluvé,
neni vyjimkou, Ze dité védomé a cilené voli vychovné
prostfedi zasadné benevolentnéjsi k nezadoucimu chovani a
s vyznamné nizsimi naroky na dité, coz zpravidla je v rozporu
se zajmem ditéte.

9. Za § 907 se vklada novy § 9074, ktery zni:

1) Soud mizZe svérit dité do péce jednoho
rodice, jsou-li dany zavainé dlvody, pro
které by péce obou rodicl nebyla v zajmu
ditéte, a to zejména

a) specifické potreby nebo zdravotni stav ditéte

vyzadujici  stabilitu jednoho vychovného

prostredi,

b) prani ditéte, které dosahlo véku, v némz je

schopno posoudit svou situaci, ma-li toto prani

dostatecnou zavaznost,

c) existence ddvod(, pro které by soud mohl

pozastavit ¢i omezit rodi¢ovskou odpovédnost,

ale tyto dlvody nedosahuji intenzity pro zasah
do rodicovské odpovédnosti,

d) stane-li se rodi¢ osobou vedenou v evidenci

skutecnosti dllezitych pro praci s détmi.

V rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednoho
rodice soud vidy rozhodne o rozsahu a
zpUsobu styku s druhym rodi¢em, nebo
rozhodne, Ze styk se nestanovi.

Pokud je dité svéfeno do péce jednoho rodice,
ma tento rodi¢ prdvo rozhodovat nejen o
béznych zaleZitostech ditéte, ale i o
zaleZitostech pro dité vyznamnych.”.

Zcela nepfijatelné vylucovani jednoho rodice z péce. Poruseni
¢l.5,7.18 UPD. Vétsi zasah do prav rodi¢li ne? v Gpravé platné
pred 1. srpnem 1998.

a) Dalsi zdminky pro vylucovani jednoho rodice z péce pro
tvrzeny psychicky stav a specifické potieby, navic vagné
definované, zaména stability a neménnosti. Pravidelné
stfidani je stabilni pro dité s ADHD i leh¢i formu
Aspergerova syndromu. Navic dGsledkem by bylo
vylouéeni druhého rodic¢e z rozhodovani o vyznamnych
zaleZitostech? Naprosto nepfijatelné.

b) Prani ditéte — opét ustanoveni, které je vyloZené
pobidkou pro cilené vytvareni syndromu zavrzeni rodice,
navic s jesté vétsim omezenim zavrzeného rodice. Dité
ma rovnéz své zdkonné povinnosti, tedy ctit rodice a ridit
se jeho vychovnym vedenim. Ustanoveni otevie jesté
vétsi prostor pro détsky oportunismus, a vydirani rodicu,
kdy dnes se potykame s béznym preferovanim rodice jen
z dlivodu benevolence k socidlnimi sitim. Extrémné vadné
ustanoveni, které popira zaklady, na kterych stoji nase
civilizace.

c) Velmi vagni formulace, opét vyzva ke svévoli, osocovani,
bez prokazani nezbytnosti zasahu do rodicovstvi.

Opravnéni rezidentniho rodie samostatné rozhodovat o
vécech vyznamnych jesté zvysi ,,hodnotu” sporu, tedy jde o
ustanoveni, které zvysi prostor a intenzitu rodi¢ovskych sporf
v protikladu s deklarovanym cilem novely. Legalizuje
vhnitrostatni Unosy v rozporu s aktudlni judikaturou ESLP.
Naopak zde chybi moZnost svéreni do péce jednoho rodice pfi
nezajmu druhého o péci a stim spojené rozhodovani o
vyznamnych vécech.

Celkové lIze konstatovat, Ze navrh zmén obéanského zakoniku je kontraproduktivni, zvétSujici
prostor pro rodi¢ovské konflikty, zvysujici ,,hodnotu“ sporu, tedy zesilujici rodicovské konflikty,
zvysujici psychickou zatéz a poskozovani déti dalSim prenasenim odpovédnosti za FreSeni na déti
a podporujici rozvrat hodnot, na kterych nase civilizace stoji, tedy autonomie rodiny a hierarchie
v rodiné.

Doporucujeme tuto ¢ast zamitnout jako celek.



Castll. z.i.s.

1.V § 465g odst. 1 se slova ,,3 mésict“ nahrazuji slovy
,30 dnl”.

Stéle pfilis dlouha doba, stejnd Ihdta je u predbéiné
Upravy v soudnim Ffadu spravnim, ktery také pracuje
s moznosti vyjadreni vSech stran sporu. Ve sporech o
déti je véasnost poskytnuti ochrany prav ze zdkona
dllezitéjsi, tedy upraveni na |h{tu pro rozhodnuti 14
dni je adekvatni cena za prodlouZeni proti 7 dnim
plvodni zatimni Upravy predbéznym opatfenim, za
vice informaci, s nimiz soud pracuje.

2.V § 465g odst. 4 vété prvni se slovo ,,neni” nahrazuje
slovem ,je“.

Souhlas, je to potfeba. Je to uZitecné i pro
sjednocovani judikatury alespor na Urovni plsobnosti
krajského soudu, tedy svys$si predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

3.V § 465g se dopliuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Bylo-li rozhodnuti podle odstavce 4 napadeno
odvoldanim, predlozi soud prvniho stupné véc
odvolacimu soudu do 10 dnd od podani odvolani.
Odvolaci soud rozhodne o odvolani do 30 dnid od
predloZeni véci.”.

Jde o neproporcionadlni lhity, pro predloZeni véci je
potfeba vice uUkon( (vyjadfeni stran k odvolani,
predkladaci zprava apod.), tedy Ih(ta by méla byt
14denni, naproti tomu |hlta pro rozhodnuti
odvolaciho soudu je nepfimérené dlouhd, u PO dle §
452 z.f.s. je Ihta pro odvolaci soud sedmidenni, pro
prozatimni rozhodnuti je adekvatni Ih(ta 14 dn(.
Vhodné doplnit povinnosti rozeslani rozhodnuti jiz
odvolacimu soudu zdlvodu, Ze pfi rozesilani
nalézacim soudem (bez stanovené lhity) jsou béiné
pratahy. Navic sjednoceni |h(t je zprehlednénim
procesu.

Zménu z.f.s. LIBERI podporuje ve znéni:

1. V §465g odst. 1 se slova ,,3 mésict” nahrazuji slovy ,,14 dnt“.

2. V §465g odst. 4 vété prvni se slovo ,,neni“ nahrazuje slovem ,je“.

3. §465g se doplniuje odstavec 5, ktery zni:

,(5) Bylo-li rozhodnuti podle odstavce 4 napadeno odvolanim, pfedloZi soud prvniho stupné véc odvolacimu soudu
do 14 dnli od podani odvolani. Odvolaci soud rozhodne o odvolani do 14 dnii od predloZeni véci.”.

Jsme pfipraveni spolupracovat na skutecné efektivnim feSeni problému opatrovnického systému ve sméru snizeni
konfliktnosti spord, snizeni zatéze déti a reflektovani nezadouciho chovani, véetné zvyseni ochrany a kompetenci
rezidentniho rodice v pfipadech, kdy druhy rodi¢ o péci nejevi zdjem nebo je pro dité prokazatelné ohroZujici.

Mdme pfipravenu fadu zmén zakona v€etné paragrafového znéni.

Schvaleno Vyborem LIBERI a Komisi pro opatrovnickou problematiku LIBERI dne 24. 5. 2026

L BEKI RNDr. Pavel Rusy, predseda LIBERI

Tel. 603 261 904





